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Rastoind cele doua volume ale lui An-
drei Milca, ,,In rotonda literaturii. De la Mi-
hai Eminescu la Marius lanus” si ,Proza
romaneascd fnainte si dupd comunism”,
pentru care a primit premiul Nichita Sti-
nescu pentru OPERA PRIMA la Ploiesti, in
2005, din partea Ministerului Culturii si al
Consiliului Judetean Prahova, se va observa
Inca de la inceput acest amestec de stiluri in
care critica literara, stilul jurnalistic si pasiu-
nea pentru textul literar, pentru analiza si
comentariu se imbind intr-o maniera intere-
santa si, mult mai important, plind de
prospetime. Apropierea sa de literatura este
una naturala, el ,nu scrie ca sa injure, scrie
despre carti pentru cd are ce spune despre
ele si, in genere, pentru ci gandeste literatu-
ra ca o forma a existentei sale”, asa cum afir-
ma criticul Eugen Simion in prefata unuia
dintre cele doud volume. Tipul de critici pe
care Milca il abordeaza este unul fluid, fle-
xibil, plin de dorinta de a spune ceva nou,
comentariul sdu avand ca obiect atat
autorul ca persoana (dar si ca personaj), cat
51 opera vdzutd nu dintr-un singur punct de
vedere, ci din unghiuri multiple, nesupu-
nandu-si viziunea nici unui soi de canon
tradifional. Evident, acesta din urma va fi
luat in considerare, dar arareori va fi un
punct de reper fix; mobilitatea, maleabili-
tatea sa sunt doua caracteristici de baza, ne-
lasandu-se influentat de ideile deja bine sta-
bilite ale criticii despre un autor sau altul.
Acest mod de a privi materialul oferit de li-
Seraturs se va descifra mai bine in textele
SomCenirate asupra poeziei, sumarul ,cu-
VEmE Smainfe  adresat lui Nichita Stinescu
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din , In rotonda literaturii’” fiind definitoriu
In acest sens. Avand adesea numeroase tan-
gente cu stilul gazetaresc, aceasti modali-
tate de a realiza exercitiul critic se loveste
frecvent de pericolul de a cidea in vulgari-
tate — lucru care i-a fost deja reprosat, mai
ales din cauza caracterului adesea incisiv al
articolelor sale de presd — dar acest fapt se
remarca numai atunci cAnd anumite frag-
mente de analizd se IntAmpla si fie scoase
din context; finalitatea studiilor sale nu este
niciodata vulgara, ci sincerd. Andrei Milca
nu se , intepeneste” in platitudini, ci lucrea-
za asupra autorilor cu pasiunea pe care
orice critic contemporan ar trebui s3 o aibi;
el nu repetd, ci inventeaza si reinventeazs,
intoarce cuvantul scris pe toate fetele si
Incearcd sa-i ofere noi conotatii. Putem afir-
ma ca unul dinte motivele pentru care aces-
te prime doud volume ale sale meritd si fie
citite si sa fie luate in considerare este urma-
torul: cititorul nu se plictiseste, este prins de
aceasta emotivitate si bogatie de idei care
nu dauneaza cu nimic respectului pe care
tanarul critic il are pentru actul estetic. Ceea
ce Incearca sa demonstreze nu se caracteri-
zeaza intotdeauna prin claritate, de multe
ori sunt doar ganduri Insirate pe hartie care
poate ar avea nevoie de o demonstratie mai
temeinica, dar e aproape sigur ca valoarea
acestui act constd tocmai In aceastd trisi-
tura a sa: samburele ideatic este oferit pen-
tru exercitarea ulterioard a unei pasiuni.
Autorul nu se distanteazd aproape nicio-
datd de comentariul sdu, ci se identifica cu
acesta, se implica, 1si dezvaluie pasiunea
fard a se rusina, invitdnd si cititorul s& fac
acest lucru: este o maniera analitici extrem
de vie, de directd, care mai mult propune
decat definitiveaza.

Punctele sale de maxim interes vor fi de
multe ori Nichita Stanescu, Mihai Eminescu
sau Tudor Arghezi, dar va fi atras si de
autorl mai putin luati in considerare de cri-
tica literara, precum Alexandu Ecovoiu sau
Theodor Codreanu, de ,tinerele talente”
sau de romanul politic. In ,Proza romi-
neasca inainte si dupd comunism” vor intra
si ,monstrii sacri”, si ,critica postbelica”,
dar si acele ,sperante pentru mai tarziu” pe
care Andrei Milca nu se sfieste si le ,,disece”,
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comentand cu onestitate atat partile ,bune”
ale acestora, cat si ,,defectele”. Deosebit de
interesanta este sectiunea in care acesta ia in
discutie critica contemporand, incercand
sa-si identifice maestrii spirituali, anumite
puncte de reper de care se apropie si se
departeaza in acelasi timp. Implicarea este
pentru el o conditie de baza a actului critic;
atunci cand vorbeste despre Eugen Simion,
caruia i-a fost student si sub Indrumarea
carula 1si definitiveaza acum doctoratul,
transpare mai mult decat oricand sensibili-
tatea si dorinta sa de a realiza cu adevarat o
,reabilitare si o consacrare a valorii”. Milca
se va dovedi din acest punct de vedere ,un
student de moda veche”: asa cum pentru
generetiile de absolventi ale anilor '50-'60
imaginea Profesorului se concretiza Intr-un
Vianu sau Calinescu, si pentru el E. Simion
va avea aceeasi conotatie, va juca rolul de
,maestru spiritual”, fara a fi vorba aici nici
de ,servilism”, nici de acel oportunism de
care a fost acuzat, ci pur si simplu de respect
si de recunostinta pe care orice tanar o dato-
reaza Profesorului sau. Pentru acesta, Eugen
Simion ,nu are nevoie nicl de atacurile
injuste, animalice, eterne ale hienelor care-1
scot tap ispasitor pentru orice, «vinovatul»
(fara vinal) al tuturor relelor din literatura
roméana actuala... «Tinta favoritd», Profeso-
rul merge mai departe demn si se apara
doar prin ceea ce scrie si va ramane. Ca om,
insa, e imposibil, chiar dacd stie cd multe
lovituri sunt comandate si ca toate hulirile
la adresa lui sunt false, sa nu le puna la
suflet.” Discutdnd despre volumul lui An-
drei Grigor, ,In ariergarda avangardei”, va
incerca sa explice tocmai care este acest rol
al Profesorului in literatura romana, adu-
cand sub lupa conversatiile dintre E. Simion
si Andrei Grigor, In timp ce, in fragmentul
despre ,Mircea Zaciu in dialog epistolar cu
Ion Brad”, tinta analizei se va concentra in
special pe importanta confesiunii in deslu-
sirea nu numai a actului critic, dar si a ca-
racteristicilor , personajului critic”; desi plin
de pasiune in comentariile sale, lui Andrei
Milca nu 11 lipseste obiectivitatea, iar stilul
concis 1l ajuta sa concentreze in fraze putine
esenta unui intreg volum si, asa cum se
intdmpla In acest fragment pomenit mai
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sus, chiar a unei intregi personalitati crea-
toare: , Dialogul epistolar Ion Brad—Mircea
Zaciu demonstreaza rezistenta — la orice
lovitura — a doi oameni aparent total diferiti
care se completeaza insa reciproc, credn-
du-se o simbioza adresant—expeditor. Unul
(Zaciu) stie sa «spund», chiar fiind capricios;
celalalt, desi mai putin «harnic» la scris
decét interlocutorul sau, stie «sa asculte»,
tocmai pentru ca este cumpatat. Refugiul in
lectura, arta-creatie este insa al ambilor, ei
depasind prin opera regimul comunist....”.
Atunci cand 1a in discutie, de exemplu,
romanul politic, se va observa si mai bine
seriozitatea si meticulozitatea cu care anali-
zeaza toate aspectele acestuia, este intot-
deauna extrem de atent la detalii, incercAnd
necontenit sa gaseasca acel punct ascuns in
care exista posibilitatea de a se concentra
sensul ascuns al acestui tip de proza. Ana-
liza romanului lui Dinu Sararu, ,,Ciocoii noi
cu bodyguard”, facuta sub forma unei
cronici de carte, se va opri frecvent asupra
anumitor amanunte care, corelate intre ele,
reusesc nu atat sa explice intentiile autoru-
lui, cat sa ne sugereze posibile maniere
interpretative ale operei acestuia: ,Divaga-
title s1 suprapunerile de planuri sunt insa un
joc auctorial. Dar scriitorul se contopeste cu
personajele sale, «coni si jupéni», fara a-si
marca vreodata strident prezenta. La fel
cum Autorul raméne intr-un auto-dorit con
de umbra, si Seful cel Mare din carte, un alt-
fel de «Principe» barbian, Elefterie Teoforul,
e prezent doar in dialogurile celorlalti sau
cel mult ca o voce. Apeldand pe mobilul
aghiotantului sau Pomposul, el este mereu
aflat undeva in spate, ca orice papusar-boss
ori Big Brother care se respecta. Observam
ca toti eroii lui Sararu au fie aghiotanti, ce le
trag storile, fie «strajeri» care-i ocrotesc —
bodyguarzi intr-un termen deja intrat in uz,
caracterizati de o ,(i)nu(ti)litate inexpresi-
va’. Clasa care conteazid s-ar descompune
in exemple actuale, daca autorul ne-ar lasa
sd ne jucam si noi de-a ,Cu mascd, fara
mascd” si ,Ghici cine e personajul?” — de-
mascarea s-ar fi putut face tocmai prin for-
tarea si grotescul mastilor vii din carte,
printr-o cheie finala, ca In Istoria ieroglificd a
lui Dimitrie Cantemir.
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Dorinta perpetuda a comentatorului este
aceea de a ajunge la ,cireasa de pe tortul
textului”, lucru care nu se poate face fara a
patrunde cat mai adinc In _materialul”
operei: il intereseazd aici nu numai firul
actiunii, ci si analizarea personajelor, desci-
frarea acestora, interpretarea lor facandu-se
prin intermediul unor analogii de multe ori
mai mult decét interesante, dar in primul
rand folosind acele particularitati care pot
da savoare unei interpretari critice. In ceea
ce priveste acest roman al lui Dinu Sararu,
apropierile se vor face atat prin intermediul
unor exemple din literatura roméana deja
consacrati, cum ar fi ,Ciocoii vechi si noi”
al lui Nicolae Filimon sau ,Groapa” lui
FEugen Barbu, totul venind din dorinta de a
demonstra ca acesta este ,,cel mai important
roman politic de dupa 1989”. Modul in care
o face este convingdtor, criticul miscandu-se
cu usurintad in cadrul literaturii romane de
gen, demonstrandu-si fara dificultate lec-
turile si oferind, pe langd analiza romanului
propriu-zis, si anumite indicafii biblio-
erafice care au rolul sa fixeze caracteristicile
si particularitdtile acestuia nu numail In
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cadrul literaturii roméne contemporane, dar
si In spatiul mai larg al literaturii romane
vazute intr-o maniera totalizatoare. Va con-
tinua studiul romanului politic ,,inainte” si
,dupa” ,,Ciocoii noi cu bodyguard”, apro-
fundand elementele adunate in prima croni-
cd si Incercand sa intre si mai mult in mate-
ria acestui ,gen ce parea compromis, de la
«Delirul» si «Cel mai iubit dintre paman-
teni» tncoace: romanul politic.” Plecand de
la aceste premise, ceea ce va Incerca sa faca
va fi o analiza a unor autori mai putin
cunoscuti, Sebastian Sarca si George
Rizescu, interesul sau Indreptandu-se mai
mult nu inspre relatia acestora cu literatura
,de prim rang”, ci spre modul in care acesti
prozatori sunt capabili sa interfereze cu
socialul, maniera In care isi relationeaza
romanele si si le construiesc in raport atat
cu viata reala, de zi cu zi, cat si cu ceea ce ar
trebui s insemne ,,romanul politic”. Ana-
liza textului este, si de aceasta data, una
minutioasd, pe acesta interesdndu-1 in mod
deosebit modul In care scriitorul a inter-
actionat cu atmosfera epocii despre care
scrie, ficAnd adesea sa se simta si vocea ga-
zetarului preocupat nu numai de literatura,
ci si de ,viata adevdratd”, de eveniment, de
analiza faptelor: ,Scepticismul, cinismul,
sarcasmul nostru, cei care privesc cu ochi
judecdtoresc pe specimenele gen senatorul
Brucancea, nu inseamna ca vom schimba
cumva lucrurile criticindu-i, observandu-i,
nu, e cumva in zadar. Pana cand nu va trece
destul timp pentru o schimbare clara, de
fond, nu de forma, pana cand noua gene-
ratie nascuta dupa 1989 va deveni matura,
capabild s-o inlocuiasca pe ce a vechilor
nomenclaturisti, remixati in prooccidentali,
nu vom putea avea o (r)evolutie, c1 o stag-
nare. Nu va fi decat tara «parlamentarilor
lui Salvache» si tinta aceasta vizata de satira
este «omul-patd», sindromul bolii uneil
«clase politice» post-revolutionare, ce nu
si-a demonstrat decat lipsa de valoare, inu-
tilitatea, dovedindu-se inapta pentru misi-
unea istorica de primenire a nevoilor nea-
mului. «Tehnocrati» si «specialisti», ei sunt
in fond niste «ignorati», «<amatorii, abuzivii,
hraparetii lipsiti de bun simt»”.

De la interesul pentru literatura daca nu
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minord, atunci am putea spune ca a unor
autori mai putin cunoscuti, Milca se va
indrepta intr-un alt capitol spre literatura
foarte tAnard, cea a generatiei sale, aducand
in discutie, cu aceeasi seriozitate si placere
pentru amanunt, pentru studiul milimetric
al textului, ,sperantele pentru mai tarziu ale
literaturii roméne”. Criticul nu este un bla-
zat, nu cere cu orice pret negarea valorilor s1
demolarea a ,ceea ce a fost inainte”’, entuzi-
asmul si viziunea pozitiva sunt fara discutie
prezente — fara a dauna in foarte mare
masura spiritului critic, desi cateodata mai
exista si scaderi pe care le remediaza ,din
mers” — in majoritatea bucatilor sale de cri-
tica literara, fie ca este vorba despre ,lite-
ratura noud” sau despre autori de mult con-
sacrati. Discutand despre Liliana Corobca,
Clara Nicollet sau Constantin Popescu,
acesta va pastra intotdeauna aceeasi linie
consecventa de atentie sporita pentru deta-
liu, analizele sale nu vor fi niciodata super-
ficiale, indiferent de subiectul sau de au-
torul abordat.

,Cartile controversate” sunt un alt do-
meniu spre care se directioneaza atentia sa,
materializatd in acest volum in studiul
despre Theodor Codreanu, ,una din ulti-
mele voci autorizate care trag un semnal de
alarmd pentru ceea ce se Intampla astazi
(cAnd nimanui nu-i mai pasa) pe o fasie de
pamant romanesc’ . Interesul nu atat pentru
contemporan, cat pentru cotidian este ceea ce
trezeste interesul in tipul de critica practicat
aici, iar discutia nu se va axa strict pe dome-
niul literar, ci, asa cum se intampla si in alte
articole, va aluneca inspre faptul jurnalistic,
prilejuind comentarii asupra adevaratei
relatii a lumii reale, a spatiului in care traim,
cu acel teritoriu fictional care este literatura,
oglindirea palpabilului, a ,ceea ce se intam-
pld in realitate”, in ea fiind un motiv just
pentru a da nastere unui text literar ce me-
ritd un alt tip de comentariu, mai complex:
,Bsecul vine si ca o forma fara fond: nu poti
inventa o noua identitate pentru a-1 opune
pe moldovean — roménului. A nu-{i recu-
noaste trecutul, rdddcinile, echivaleaza cu
disparitia. De la aceste probleme general-
moral-politice-filosofice, Codreanu trece la
exemple simbolice pentru destinul Basa-
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rabiei sfisiate: Ion Drutd, Mircea Snegur
(unul este spiritul, celalalt omul politic pri-
zonier al sfasierii — din nou, paradoxal,
cumva al doilea devine... creatia primuluil),
dar si altii care au oscilat imprevizibil Intre
roméanism si moldovenism, devenind (sau
nu) oportunisti.”

Urmatorul volum pe care il aducem in
discutie aici, ,In rotonda literaturii. De la
Mihai Eminescu la Marius lanus”, va fi
structurat intr-o maniera mai riguroasa si se
va concentra exclusiv asupra poeziel.
Plecind de la Mihai Eminescu, acesta va
trece prin opera lui Tudor Arghezi, pentru a
se deplasa mai apoi inspre Lucian Blaga,
Zaharia Stancu, Radu Stanca si Nicolae
Labis. Alte puncte de interes asupra carora
isi va concentra discursul critic vor fi, pe
parcursul acestei culegeri de articole, Geo
Dumitrescu, Gheorghe Pitut, Mircea Micu,
Ion Brad si Cristian Popescu, pentru a se
dedica mai apoi poeziei lui Nichita Stanescu,
pentru care, asa cum afirma criticul Eugen
Simion in prefatd, ,Andrei Milca are o
incoruptibila iubire spirituala...si, in micile
sale eseuri, ii ia apararea fata de cei care il
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ataca de am de zile, cu o ura apriga si
nenorocitd.” Dar interesul pentru poezie nu
se va opri aici, c1 se va indrepta si spre
»genurile minore”, realizdnd un interesant
studiu despre George Corbu si George
Chirild, va aborda, de asemenea, si un
subiect mai rar preferat de cdtre comenta-
tori, cum ar fi ,epigrama in literatura
romané”, confirmand astfel incd o dati
interesul sdu pentru teme care nu au
reprezentat un punct de atractie pentru alti
critici ai literaturii romane. Poetii mai putin
cunoscuti, cum ar fi Adrian Berinde, Gri-
gore Marasanu sau Marius Marian Solea,
»poetul si revolutia lui” (Ana Blandiana,
Mircea Dinescu, Adrian P3unescu, loan
Alexandru si Marin Sorescu), precum si
poezia foarte tanirs a ,fracturistilor” (Ma—
rius lanus) vor confirma si vor intiri carac-
teristicile si tipologia manierei critice a lui
Andrei Milca.

Intrebarea pe care s1-0 pune la inceputul
cartii, ,Mai avem nevoie de Poetul
National?” nu va fi una retorica; prin inter-
mediul analizei — nu atit a operei, ci a mo-
dului in care Eminescu este receptat de citre
cititorul contemporan — va reusi s demon-
streze ca aceastd necesitate este una reald.
Imersiunea in stilul jurnalistic va fi prezen-
ta si aici, stilul va oscila intre colocvial si
analiza criticd bazatd pe -0 blblmgraﬁe
solida: ,,Ce vina au tinerii daca in scoli sunt
aiurifi cu manuale alternative, iar In fa-
cultatile de profil li se spune cad Eminesci
este «fumat» si cd marii nostri poeti sunt
acum Angela Marinescu ori Cartarescu? Si
ne mai amintim ca despre Labis nu se mai
spune nimic, ca Nichita e facut praf chiar in
anul sau «aniversar» (2003) de niste mate-
fripte & coate-goale ai (asa-zisei) postmcr—
derniste culturi? Sa ma mai intreb de ce un
coleg de generatie spunea recent, pe un ton
doct, ca Blaga i se pare absolut «expirat»?
Cine-1 mai citeste azi pe liricul «Laudei som-
nului»? Cand i va veni randul si Poetului
Natfional la «suturi»?” Concluzia sa va fi c
»putini mai sunt preocupati azi de faptul ca
Eminescu este cel mai mare poet romantic al
nostru si ca In postumele lui sau in Oda in
metru antic stau sdmburii modernismului
romanesc”, iar rolul acestei suite de articole
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va fi tocmai punerea sub ,lupa critici” a
relafiei dintre societatea contemporana si
opera unui poet precum Mihai Eminescu.
Reconsiderarea lui, dar si a criticii emines-
clene constituie indemnuri la o recitire a tex-
tului care provin din dragostea pentru lite-
ratura, pentru elementul estetic de valoare,
care transpare In mare parte dintre ar-
ticolele sale. Va aduce, de asemenea, in dis-
cutie critica lui Mihai Cimpoi asupra operei
eminesciene, subliniind importanta ludrii in
considerare a unei demonstratii prin inter-
mediul cdreia se incearcd reliefarea ideii
conform careia ,spiritul critic esential, de
valoare, pe criterii obiective, nu in functle
de ,gasti” si de interese, ar trebui si se
pastreze oricum dincolo de orice fluctuatii”.

Adeviratul punct de interes al acestui
volum va fi reprezentat de suita de frag-
mente critice care au in centru figura lui
Nichita Stanescu. Mai mult decat figura lui
Eminescu, acesta reprezinta un real punct
de plecare pentru intreaga sa conceptie teo-
reticd, iar aici Andrei Milca se identifici
intr-adevar cu textul, se implica, gasind noi
elemente capabile si ofere nu numai un
subiect de comentariu, ci si o bazd solid
pentru o intreaga constructie mentald. Pa-
ralela se va face adeseori cu Labis, demersul
sau Incercand sa gaseascd tipare si modele
de constructie comune prin intermediul
carora sa fie capabil de a revela sensuri
ascunse. opiritul polemic este una dintre
caracteristicile care nu-i lipsesc nici un
moment lui Andrei Milca, el se apropie de
poezie pregatit nu numai sa o comenteze, ci
s sa 0 apere. Din punctul sdu de vedere,
Nichita este un poet care ,, gandeste litera-
tura in termenii unei rupturi fundamentale,
el nu face decat des-facind”. Analiza se con-
centreaza mai putin asupra operei vizute ca
intreg — desi perspectiva globalizantd nu i
este straina —, iar ochiul sdu se indreaptd mai
mult catre amanunt catre detalii minuscule
care ,au scapat’ altor comentatori, fiecare
cuvant, fiecare vers demonstreazi ci au
importanta lor si fdrd o bund cunoastere a
acestora nu se poate avea o buna imagine de
ansamblu. Introducénd, exPhcand si cateo-
datd propundnd o noud remterpretme a
unor concepte si termeni, precum ,initiere”,
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marile adevaruri ale existentei , ,forta
CavAntului”, ,naturd secventiald” sau
_pivnitele subtextului”, Andrei Milca nu se
va pierde printre acestea, ci va reveni rab-
d3tor de fiecare dati la relatia text-realitate
sau la cea dintre poet, critic si cititor, dezva-
luind fard tncetare noi aspecte. Apropierile
-0 extind de multe ori de la literatura roma-
ng la literatura universala, criticul trecAnd
in paralel si prin opera lui Labis, a lui Mihai
Beniuc sau Tudor Arghezi, dar facand
referiri si la Marinetti (,Ca si Marinettl,
Nichita Stinescu recomanda si el ipostaze
cuvintelor puse in miscare fara nici un fel de
constrangere de sens / eramaticald, vazan-
du-se aici ruptura, distanta dintre sens s1
obiect”) sau Tacitus (,Sub semnul lui Ta-
citus «dulcedo ipsius inertiae», gramatica
materiei fascineaza ca un LIMBA] DIVIN
STANDARD conducand la plutirea IM-
PONDERABILA printre obiectele spuse,
oliberarea de materialitate si apoteozarea
existentei luminoase (ca in volumele «pri-
mului» Nichita Stanescu). Elaborandu-se
tehnica expresiei DINTAI capabila sa trans-

forme prin metafora lumea intreaga, sa-1i
Jargeasca granitele prea stramte si sa o faca
miracol simultan, clipa poeziei lui Nichita
Stinescu devine un veritabil camp al cu-
noasterii de sine si al COMUNICARII de
sine, iar poetul ca un maieut postsocratic 1si
inventeazi unelte pentru a le descoperi”.
Privite in ansamblu, cele doua volume
~le lui Andrei Milca aduse in discutie aici
reprezintd un Inceput mai mult decat
promitator, acesta abordand un tip de criti-
o4 ce ia in considerare atat componenta este-
tica, cat si pe cea sociald; apropiat de stilul
oazetaresc ‘ntr-o buna masura, maniera ce
tradeazi o adevaratd pasiune pentru stu-
dierea relatiei dintre real 51 fictional, acesta
~u va abandona insa caracteristicile unei
- devirate metode critice ca formatie profe-
sionals, reusind sa imbine in proportie justa
si sa puna in echilibru aceste elemente care
1 dau o nota aparte si prin intermediul caro-
ra este capabil sa trezeasca interesul citi-
torului din generatia tandrd, aducand lite-
ratura mai aproape de evenimentul cotidi-
an, fard a ii stirbi Insa valoarea i1 unicitatea.
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